Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 16 minutos) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Solicitud de audiencia de funcionarios restituidos por el Estado al amparo de la Ley N* 
15.783. 


Solicitud de audiencia de ex bancarios del Departamento de Rivera y de jubilados por el 
Banco de Previsión Social en relación al tema de la Caja Bancaria. 


La Comisión de Legislación del Trabajo remite versión taquigráfica del día 1? de octubre de la 
audiencia concedida a la Agrupación de ex obreros y familiares de la Textil Ferrés. 


Solicitud de audiencia de los funcionarios de la firma KEDAL S.A. (Pronto!) para exponer su 
situación en relación con la Caja Bancaria.” 


-Como se recordará, habíamos acordado no conceder audiencias hasta después del 25 de 
octubre, salvo las relacionadas con el tema de la Caja Bancaria, que tendrán lugar luego de que 
ingrese el proyecto de ley al Senado, que supongo será la semana que viene. Si los señores 
Senadores están de acuerdo y así lo autorizan, recibiríamos a los invitados en la primera sesión de la 
Comisión, luego de que ingrese el proyecto relacionado con la Caja Bancaria. 


Tenemos en nuestra agenda del día de hoy la consideración del proyecto de ley sobre el 
Régimen de Retiros y Pasividades de los Funcionarios Policiales. De acuerdo con el régimen de 
trabajo previsto en la sesión anterior, hoy íbamos a proceder a la votación y como la intención era darla 
por culminada, me voy a permitir hacer una propuesta. A lo largo de las jornadas pasadas examinamos 
exhaustivamente los distintos artículos que componen el proyecto de ley y dado que seguramente la 
intención es hacer modificaciones a algunos, voy a proponer que desglosemos los artículos que los 
señores Senadores propongan que sean discutidos especialmente y que el resto los votemos en 
bloque. De ese modo, sólo quedarían para debatir los artículos sobre los que se pretende realizar 
modificaciones. Si los señores Senadores están de acuerdo, así se procedería. 


(Apoyados) 


-Asimismo, me permito proponer que se desglosen del proyecto de ley modificado los 
artículos 2%, 10, 12, 13, 33, 41, 45, 47, 48, 53 -aquí llamo la atención porque en el comparativo que 
tengo figura luego del artículo 54-, 58 y 60. 


SEÑOR GALLINAL.- Antes de ingresar al estudio particular de los artículos, quiero adelantar -aunque 
ya lo había manifestado en la Comisión- que voy a votar en contra la enorme mayoría. Si bien es cierto 
que entre el proyecto original que envió el Poder Ejecutivo en el año 2005 y éste hay diferencias 
importantes que, de alguna manera, mejoran las condiciones, creo que se está desnaturalizando la 
existencia de la Caja Policial al empezar a exigirse condiciones como, por ejemplo, tener 35 años de 
servicio y 60 años de edad para poder acceder al beneficio del retiro y de la jubilación. Eso no ha 
tenido cambios y si bien lo planteamos en alguna sesión de la Comisión, no ha habido ninguna 
iniciativa al respecto. 


Además, me parece que es un momento inoportuno para realizar cambios de esas 
características porque si algo necesita la Policía hoy en el combate a la delincuencia, son precisamente 
incentivos, en primer lugar, para ser policía y, por último, para seguir siéndolo. Teniendo en cuenta 


que el 25 de octubre vence el plazo para la aprobación de este proyecto de ley, aspiro -pienso que 
podría llegar a darse esa situación- a que el propio Poder Ejecutivo desista de su aprobación en las 
distintas etapas que nos conducirán a esa fecha. Considero que materialmente no se dispone del 
tiempo suficiente como para estudiar a fondo -como se debería- este proyecto de ley. No creo que la 
Cámara de Representantes esté en condiciones, en un plazo de diez días, de recibir a las 
delegaciones, estudiar las modificaciones y terminar aprobándolo. En todo caso, si así lo hace, lo 
terminará votando prácticamente a tapas cerradas porque es seguro que este proyecto de ley no va a 
volver al Senado de la República. Es por ello que, tal como lo dije, aspiro a que finalmente no se 
apruebe. 


Por otra parte, creo que hay una diferencia muy notoria entre este proyecto de ley y el de la 
Caja Bancaria. Respecto a este último, si bien el plazo es corto, no hay otra alternativa que encontrar 
alguna solución. Es cierto que decir que queda un plazo corto es mirar el problema desde un solo 
punto de vista, porque también se podría decir que se dejaron pasar 43 meses, que es lo que va de 
este Gobierno. En esta misma Comisión, hace dos años hice un planteo en el sentido de convocar al 
Poder Ejecutivo, al Ministerio del Interior, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, así como al 
Ministerio de Economía y Finanzas, justamente para evitar que sucediera lo que hoy esta ocurriendo, 
esto es, trabajar contra reloj porque se nos viene encima una fecha que impediría seguir adelante con 
nuestra labor acerca de esta iniciativa. 


Por mi parte, y sin perjuicio de las solicitudes de desglose que planteara el señor Presidente 
de la Comisión, voy a pedir también el desglose de los siguientes artículos: 1%, 4%, 7%, 10, 13, 25, 33, 
38, 41, 42, 43 y 59. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque los artículos cuyo 
desglose no fue solicitado. 


(Se vota:) 

-4 en 5. Afirmativa. 

Ahora corresponde pasar a considerar los artículos desglosados. 

En consideración el artículo 1%, cuyo desglose fue solicitado por el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: quien habla había realizado una observación respecto a que 
esta disposición empieza diciendo “El nuevo sistema previsional comprende obligatoriamente” a 
quienes luego se define, cuando lo cierto es que comprende también a otras personas, y no 
exclusivamente a quienes aparecen definidas en el texto. Entonces, me parece que esto no es algo 
bueno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no comprende el planteo formulado por el señor Senador Gallinal. 


SEÑORA DALMÁS.- A mí me parece que, en realidad, es otro el cuestionamiento que en su momento 
realizó el señor Senador Gallinal. Me parece que el señor Senador está mirando el proyecto de ley 
equivocado. 


El anteproyecto 2008, esto es, el que estamos analizando -que, a su vez, es el último 
enviado por el Poder Ejecutivo- comienza diciendo: “Queda comprendido en el sistema previsional que 
se crea, salvo lo previsto en el Título 11l,”, y luego se hace toda la enumeración correspondiente. Si no 
recuerdo mal, en una reunión anterior el señor Senador había señalado -y él mismo me corregirá si 
estoy equivocada- que no es bueno decir “Queda comprendido en el sistema previsional que se crea”, 
debido a que la expresión “que se crea” no es totalmente clara desde el punto de vista jurídico. Por esa 
razón, había sugerido seguir la misma línea de la Ley N* 16.713 -que, además, probadamente no ha 
generado dificultades en cuanto a la redacción-, expresando: “Queda comprendido en el nuevo sistema 
previsional”, y luego el texto continuaría tal como está redactado. 


SEÑOR GALLINAL.- Lo que acaba de señalar la señora Senadora Dalmás es totalmente correcto, y 
ahora mismo reitero el planteo que realicé anteriormente. 


A su vez, entiendo que al final del primer inciso del artículo 1% debería agregarse la frase: “sin 
perjuicio de lo dispuesto en los artículos 36 y siguientes de la presente ley.” Precisamente, el artículo 
36 y los que le siguen, están referidos al régimen de transición. 


Entonces no es, ni el viejo régimen que refiere a la ley vigente, ni el nuevo sistema que se 
establece en este proyecto de ley; se trata de uno intermedio. Es más, en el informe que presentó el 
Servicio de Retiros y Pensiones Policiales al Ministerio del Interior ya se propone -y no sé por qué no 
se aceptó- agregar al final del artículo la expresión: “sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 36 y 
siguientes”, de manera que quede claramente enmarcado el alcance del régimen de transición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, nos estaríamos refiriendo al Título 1ll, que comprende a los 
artículos 36, 37, 38, 39, 40 y 41. 


Vamos, entonces, a analizar las dos propuestas del señor Senador Gallinal, que son 
diferentes. En primer término, en el inciso primero del artículo 1%, en lugar de decir: “Quedan 
comprendidos en el sistema previsional que se crea”, se expresará: “Queda comprendido en el nuevo 
sistema previsional”, tal como dice exactamente el artículo 2% de la Ley N* 16.713. Si estamos de 
acuerdo con la primera modificación del señor Senador Gallinal, la ponemos a votación. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La segunda modificación consiste en que al final del inciso primero se establezca: “sin 
perjuicio de lo establecido en el Título 111”. 


SEÑORA DALMÁS..- Creo que sería más correcto enumerar los artículos del Título II! y decir: “artículos 
36 a 41 del Título 111”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. Si todos coincidimos con el agregado propuesto por el señor 
Senador Gallinal, vamos a dar lectura al inciso primero del artículo 1*. 


“Artículo 1% (Ámbito subjetivo de aplicación). Queda comprendido en el nuevo sistema 
previsional, salvo lo previsto en el Título 1Il, el personal policial activo amparado por el Servicio de 
Retiros y Pensiones Policiales que, al momento de entrada en vigencia de la presente, sea menor de 
treinta y siete años de edad en el caso de la mujer, y de cuarenta años de edad en el caso del hombre, 
o aún teniendo más años de edad, cuente con menos de quince años de servicios efectivos, sin 
perjuicio de lo dispuesto en los artículos 36 a 41 del Título lll de la presente ley.” 


Recién advierto que esto ya está planteado cuando se modificó el proyecto de ley del año 
2005, porque se dice: “Queda comprendido en el nuevo sistema previsional, salvo lo previsto en el 
Título 111”, que es un agregado que se hizo recogiendo, justamente, una propuesta realizada en su 
momento. Es decir que la sugerencia del señor Senador Gallinal está incluida, no al final del artículo, 
sino del primer inciso. Si ahora la agregamos de nuevo, se estaría reiterando. 


SEÑOR GALLINAL.- En realidad, se está modificando el texto original y considero que es mucho más 
correcto éste, con el agregado que mencionamos. Habría que decir: “Queda comprendido en el nuevo 
sistema previsional”; aquí agregaría, tal como decía originalmente: “(Título !, Il, IW y V)”, después 
seguiría tal como está, y luego hacemos el agregado al final. Esto se debe a que el sistema de 
transición es una nueva condición que se agrega a las que se definen después, cuando se aclara: “sea 
menor de treinta y siete años en el caso de la mujer, y de cuarenta años de edad en el caso del 
hombre, o aún teniendo más años de edad, cuente con menos de quince años de servicios efectivos”. 
Reitero que es una nueva condición que se agrega y por eso me parece que es pertinente: primero, 


reiterar la aclaración y, segundo, hacer referencia a los Títulos que crean el nuevo sistema -l, Il, IV y V-, 
tal como estaba originalmente, y agregar al final: “sin perjuicio de lo establecido en los artículos 36 a 41 
de la presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, la propuesta del señor Senador Gallinal consiste en que votemos 
el texto de 2005, con la modificación y sustitución que se propone. O sea, luego de la expresión 
“Queda comprendido”, diría “en el nuevo sistema previsional (Título 1, Il, IV y V), el personal policial 
activo amparado por el Servicio de Retiros y Pensiones Policiales que, al momento de vigencia de la 
presente, sea menor de treinta y siete años en el caso de la mujer, y de cuarenta años de edad en el 
caso del hombre, o aun teniendo más años de edad, cuente con menos de quince años de servicios 
efectivos”. A continuación, se propone que se agregue: “sin perjuicio de lo establecido en los artículos 
36 a 41” y si se entiende conveniente -para que quede más claro-, se indica: “(Título 111)”. Luego sigue 
el próximo inciso que figura en el texto y con el cual estamos de acuerdo. 


—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde pasar al artículo 2%, cuya modificación había solicitado quien habla y que, de 
alguna manera, ya está acordada. Se trata de que la redacción quede lo más similar a la que tiene la 
Ley N* 16.713, agregándole la característica particular del servicio policial, que tiene que ver con la 
palabra “retiro”. Las contingencias que cubre el servicio jubilatorio son: el retiro, la invalidez, la vejez y 
la sobrevivencia. Entonces, el texto que proponemos es el siguiente: “La presente ley cubre las 
contingencias sociales de retiro, invalidez, vejez y sobrevivencia”. 


-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2% con el texto que acabo de leer. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El siguiente artículo es el 4%, cuyo desglose fue solicitado por el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Con la corrección que se hizo al artículo 2%, queda superado el planteo que 
pensaba realizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pasamos al artículo 7”, cuyo desglose también había solicitado el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- En este caso hay una referencia a la actividad compensada, que ya no corre por 
lo que no haré ningún planteo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 7% con las modificaciones que envió 
el Poder Ejecutivo. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Seguiríamos con el artículo 10, sobre el cual se había hecho un planteo por dos vías. 


Me adelanto a señalar que, en nuestro caso, hemos solicitado la incorporación de un numeral 
que estaba previsto en el proyecto de 2005 y fue retirado en el de 2008, pero en conversaciones 
mantenidas con el Poder Ejecutivo acordamos su reincorporación con un texto distinto, que sería el 
10.5. y después correríamos toda la numeración. Entonces, después del numeral 10.4, iría el 10.5, que 
quedaría redactado de la siguiente manera: “Asimismo podrá, en las condiciones que establezca la Ley 
Orgánica Policial, concursar para cargos presupuestados del Ministerio del Interior, que sean 
compatibles con su nueva capacidad”. Esto trata de contemplar algo que conversamos con el equipo 
del Poder Ejecutivo, en tanto estaba previsto en el proyecto original y luego fue retirado porque colidía 
con lo establecido en la Ley Orgánica Policial, que obliga a que el ingreso se realice por el grado más 
bajo del escalafón. Por lo tanto, por ejemplo, cuando un funcionario, personal ejecutivo, pasara a algún 
otro subescalafón como consecuencia de su invalidez parcial, debería hacerlo por el grado más bajo 
del escalafón, lo que le causaría un perjuicio hasta tanto no se modifique lo establecido en la Ley 
Orgánica Policial. Entonces, en virtud de esta redacción, se deja establecida esa posibilidad, aunque 
queda condicionada a lo que finalmente determine la Ley Orgánica Policial, a los efectos de evitar 
contradicciones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 10 en su conjunto, con el texto que 
acabo de leer. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 12. 


La solicitud de desglose que hemos hecho con respecto a este artículo tiene que ver con el 
hecho de que el literal e), referido a los concubinos y concubinas, transcribía exactamente el texto de la 
Ley N* 18.246. En ese sentido, hemos acordado que en el literal e) figure, entre paréntesis, la 
referencia a la Ley N* 18.246, de 27 de diciembre de 2007, evitando de esa forma transcribir en su 
totalidad el texto de la ley vinculado con este tema. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 12 con la modificación propuesta. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 13. 


Creo que todos coincidíamos en que era incongruente que algunas prestaciones estuvieran 
establecidas en pesos y otras en Bases de Prestaciones y Contribuciones. El Poder Ejecutivo entendió, 
junto con nosotros, que eso constituía un error y, por lo tanto, la referencia que se hace en la última 
parte del literal A) tiene que ser modificada, quedando dicho literal redactado de la siguiente forma: “Se 
entenderá que existe carencia de ingresos suficientes cuando los referidos beneficiarios no dispongan 
de ingresos mensuales superiores $ 17.750”. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que habría que establecer que “no dispongan de ingresos mensuales 
superiores a 10 Bases de Prestaciones y Contribuciones”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que ocurre es que en toda la ley las cifras aparecen expresadas en pesos 
y en un artículo final se dice cómo se actualizan. Por consiguiente, el hecho de que este artículo se 
exprese en Bases de Prestaciones y Contribuciones constituye un error y por eso se decidió pasar 
todas las cifras a pesos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 13 con la modificación al último 
inciso del literal A). 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 25. 


Este artículo mantiene el texto anterior, modificando los valores de los montos mínimos y 
máximos, de acuerdo a la fecha de este proyecto de ley. Cabe aclarar que los valores anteriores 
habían sido asignados en el 2005, por lo que ahora el Poder Ejecutivo introduce una modificación que 
los corrige, actualizándolos al presente. 


SEÑOR GALLINAL.- Por lo que dijimos al comienzo, considero que a este artículo habría que 
agregarle un último renglón, en el que se exprese: “Del mismo se exceptúan los que posean causal 
jubilatoria o la configuren hasta el 31 de de diciembre de 2011 y no realicen la opción del artículo 57”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con toda franqueza, debo decir que esa modificación podría hacer más 
complejo el artículo, que está referido a los montos mínimos y máximos. Lo que el señor Senador 
Gallinal propone tiene que ver con no limitar los montos máximos a quienes configuren causal al 2011, 
pero la modificación es innecesaria, dado que luego hay una disposición específica para aquellos que 
alcancen la causal jubilatoria antes de 2011. 


SEÑORA DALMÁS.- Por lo que puedo advertir, el artículo 57, que menciona el señor Senador Gallinal, 
no tiene que ver con eso. Tal vez no escuché correctamente el número el artículo. 


SEÑOR GALLINAL.- La señora Senadora escuchó bien; quizá yo tenga cambiada la numeración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el señor Senador Gallinal hacía referencia al artículo 53, que en el 
comparativo que estamos manejando, en la columna correspondiente al proyecto de 2008, figura entre 
los artículos 54 y 55. El artículo 53 es el que asegura los derechos adquiridos a todos aquellos que 
configuren la causal jubilatoria antes del 2011. 


SEÑOR GALLINAL.- Puede ser que haya confundido el número del artículo, y estoy en duda de si el 
agregado no debería referirse al artículo 46; en todo caso, lo plantearé en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 25 con la redacción que figura en la columna 
correspondiente al proyecto de 2008. 


(Se vota:) 
-4 en 6. Afirmativa. 
En consideración el artículo 33. 


Hemos pretendido que el inciso primero de esta disposición tuviera una redacción similar a la 
de la Ley N* 16.713, dada a través de su decreto reglamentario, que establece: “El goce de la 
prestación de retiro o pensión, le será suspendido a quienes sean procesados por la comisión de un 
delito que le traiga aparejada pena de penitenciaría, a partir del respectivo auto de procesamiento y 
durante el término de su reclusión”. Por su parte, en el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo, 
con las modificaciones introducidas por el proyecto 2008, decía: “El goce de la prestación de retiro o 
pensión, le será suspendido a quienes sean procesados por la comisión de un delito que pudiera traer 
aparejada pena de penitenciaria, a partir del respectivo auto de procesamiento y durante el término de 
su reclusión”. 


SEÑORA DALMÁS.- ¿Estamos hablando sólo del inciso primero? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señora Senadora. En este caso, la modificación consiste en 
reemplazar la expresión: “de un delito que pudiera traer aparejada pena de penitenciaria”, por: “de un 
delito que le traiga aparejada pena de penitenciaria”, que es la redacción recogida de la Ley N* 
16.713 y su reglamentación. 


SEÑORA DALMÁS.- Entonces, la redacción de este artículo sería la siguiente: “El goce de la 
prestación de retiro o pensión, le será suspendido a quienes sean procesados por la comisión de un 
delito que le traiga aparejada pena de penitenciaría, a partir del respectivo auto de procesamiento y 
durante el término de su reclusión”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente; ahí terminaría el inciso primero. Luego siguen dos incisos que 
no sufrirían modificación alguna. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 33, con esa pequeña modificación. 
(Se vota:) 

-5 en 6. Afirmativa. 

En consideración el artículo 38, en la redacción dada por el Poder Ejecutivo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-4 en 6. Afirmativa. 

En consideración el artículo 41. 


En esta norma se introduce una modificación simple, que tiene que ver con la fecha 
establecida. En el inciso tercero, donde dice: “A partir del 1? de julio de 2016 la asignación máxima de 
retiro”, etcétera, creemos que debería expresar: “A partir del 1% de julio de 2017 la asignación máxima 
de retiro”, etcétera. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-4 en 6. Afirmativa. 
En consideración el artículo 42. 


SEÑOR GALLINAL.- La intención aquí es dejar claro -para que luego no se haga una interpretación 
restrictiva de la norma- que todo pasará a ser materia gravada y, por ende, se deberán hacer los 
aportes correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 42 con la redacción 
dada por el Poder Ejecutivo y con la constancia realizada por el señor Senador Gallinal. 


(Se vota:) 

-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 43. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 45. 


En este artículo se eliminaría la última parte del inciso primero que dice: “Esta forma 
comprende a todos los funcionarios, inclusive a los no alcanzados por esta ley en los demás aspectos”. 
Se trata de una frase absolutamente incorrecta y, por ende, fue eliminada en todos los artículos en que 
figuraba. Por lo tanto, el primer inciso del artículo 45 queda redactado de la siguiente manera: 
“(Devolución de montepío). A partir de la entrada en vigencia de la presente ley no se efectuarán más 
devoluciones de montepíos, independientemente del período de aportación”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-4 en 6. Afirmativa. 

En consideración el artículo 47. 


En este caso, se modifica la parte final de su único inciso, que establece: “estén o no 
alcanzados por esta ley en los demás aspectos, excepto para aquellos”, etcétera. Por consiguiente, el 
artículo quedaría redactado así: “A partir de la vigencia de la presente ley, el beneficio del ficto casa 
habitación previsto en el artículo 81 de la Ley N* 9.940, de 2 de julio de 1940, con las modificaciones 
introducidas por el artículo 23 de la Ley N” 16.333, de 26 de noviembre de 1992, no será de aplicación 
para los funcionarios policiales, independientemente del estatuto de retiro que les resulte aplicable, 
excepto para aquellos que al momento de la vigencia de la presente ley se encontraren ocupando una 
vivienda en las condiciones previstas en dichas normas”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-4 en 6. Afirmativa. 
En consideración el artículo 48. 


En este caso, proponemos la eliminación de la parte final del último inciso, donde expresa: 
“así como las pasividades correspondientes a los funcionarios no alcanzados totalmente por el 
presente régimen”. 


SEÑOR ALFIE.- Creo que el artículo 48 está claro. Hay un artículo de la ley de reforma del sistema de 
retiro notarial -cuyo número no recuerdo- que pone a prorrata, de acuerdo al tiempo de aportación a 
cada Fondo, el pago de una pasividad calculada en función de los parámetros de cada Fondo. A eso se 
refiere el último inciso del artículo. Los recursos son para pagar las pasividades en curso de pago a la 
fecha de entrada en vigencia de esta ley, así como las pasividades correspondientes a los funcionarios 
no alcanzados totalmente por el presente régimen. Es decir que son alcanzados parcialmente por este 
régimen. Por lo tanto, reitero, tienen un retiro policial no total, sino parcial, y un retiro por otro Fondo, 
cualquiera sea, también parcial. Por estas razones, pienso que el artículo está perfecto. 


Con respecto al artículo 45, quiero aclarar que no comprendo bien su redacción, por eso no 
puedo decir si es correcto o no. 


SEÑORA DALMÁS..- Ya lo votamos. 
SEÑOR ALFIE.- Sí, pero estamos a tiempo de corregirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teníamos dudas con respecto a la redacción del artículo 48 y, por lo tanto, 
hicimos las correspondientes consultas. Nos llamó la atención la reiteración de un concepto que hacía 
referencia a los funcionarios no alcanzados, total o parcialmente, por el presente régimen. Todos los 
funcionarios del Ministerio del Interior, sin excepción, quedan alcanzados por el presente régimen. Sin 
embargo, si hablamos de funcionarios no alcanzados por el presente régimen, nos referimos a 
empleados que no son del Ministerio del Interior. Entonces, como esta redacción nos parecía 
extremadamente confusa, se nos propuso una alternativa que dice así: “F) Si fuere necesaria, la 
asistencia financiera del Estado. 


Con los recursos referidos en el presente artículo también se solventarán las pasividades en 
curso de pago a la fecha de entrada de la vigencia de esta ley.” Con este texto la redacción queda 
muchísimo más clara, ya que para nosotros había cierta confusión en el proyecto original. Entonces, la 
propuesta es votar el artículo 48 con la redacción original del Poder Ejecutivo, modificando el último 
inciso tal como recién fue leído. 


SEÑOR ALFIE.- Son dos interpretaciones diferentes de un texto oscuro. Ahora bien; si quienes lo 
redactaron no lo pueden aclarar, es un gran lío. Cuando en el artículo se dice “no alcanzados 
totalmente”, interpreté que eran los alcanzados parcialmente que, obviamente, son aquéllos que tienen 
un retiro no total. Esa es una forma de interpretar las cosas, con lo cual esto sería correcto. En 
realidad, no sé qué quiere decir, porque está o no alcanzado. Digo esto porque es una cuestión 
binomial: o está alcanzado por el régimen o no lo está y no es que esté alcanzado totalmente o 
parcialmente. A mi juicio, la palabra “totalmente” refiere a pasividad íntegra. Es la única interpretación 
racional que le puedo dar y no sé si será o no correcta. Insisto que “totalmente” significa que la persona 
tiene una pasividad plena y “parcialmente” que la persona no tiene pasividad plena porque no cumple 
todos los requisitos, ni por esta normativa ni por la anterior, pero por una ley previa se puede pagar una 
parte como ahora lo hacen todos los Fondos, de acuerdo a las propias normas del Instituto. 


Quiero subrayar que para mí es correcta la redacción, aunque algo oscura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permite, señor Senador, quiero señalar que teníamos dudas con 
respecto a este artículo en su redacción original y a partir de ella es que hemos realizado distintas 
interpretaciones. Concretamente, el señor Senador Alfie hace una interpretación que es totalmente 
válida, pero para entender cabalmente su significado recurrimos a la fuente y es de allí que surge este 
nuevo texto que no deja dudas. A mi juicio, por esta nueva redacción se aclara a quién se está 
refiriendo porque dice: “Con los recursos referidos en el presente artículo también se solventarán las 
pasividades en curso de pago a la fecha de entrada de la presente ley”. Esto era lo que el Poder 
Ejecutivo quería y por eso se redactó de esa manera. 


SEÑOR ALFIE.- Lo que puede llegar a pasar es lo siguiente. Aquéllos que están cobrando la pasividad 
-sea total o parcialmente- no tienen problema, pero los futuros, es decir, los que no tienen pasividad, no 
la cobrarían. Esa es la duda que tengo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 48 que estamos analizando, establece al comienzo: “Las 
prestaciones establecidas en el presente régimen serán financiadas con los siguientes recursos:...” y 
luego enumera los recursos del literal A) al F). Finalmente el artículo aclara que con esos recursos 
también se solventarán las pasividades en curso de pago. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 48 con la redacción sustitutiva que 
se ha propuesto. 


(Se vota:) 
-4 en 6. Afirmativa. 


A continuación, corresponde pasar a considerar el artículo 53, que -vuelvo a aclararlo- 
fue ubicado en la columna del 2008, pero entre los artículos 54 y 55. 


La Mesa considera importante hacer algunas precisiones. 


Esta disposición establece claramente que quienes tienen causal jubilatoria hasta el 2011 no 
quedan comprendidos en el régimen establecido por esta ley, sino que se jubilan por el anterior. 


Por nuestra parte, hemos propuesto un cambio de acápite, modificación con la que ha 
coincidido el Poder Ejecutivo. El acápite decía: “Conservación de derechos adquiridos e incidencia de 
algunas partidas en el sueldo básico de retiro”. Francamente, nos pareció que esa definición era 
imposible de entender; además, tampoco era buena porque, entre otras cosas, planteaba la existencia 
de derechos adquiridos. Por esa razón, nuestra propuesta es dejar el texto del artículo tal como está 
redactado, pero establecer un nuevo acápite, que diría lo siguiente: “Regulación e incidencia de 
algunas partidas en el sueldo básico de retiro”. 


En consideración, pues, el artículo 53, con su nuevo acápite. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-4 en 6. Afirmativa. 

En consideración el artículo 58. 


En esta disposición hay un problema que se ha dado de manera reiterada. Concretamente, 
en su inciso segundo, se habla del personal policial no incluido en la presente ley. Por la misma razón 


que fuera esgrimida anteriormente, se planteó una modificación, con lo cual el texto quedaría 
redactado de la siguiente manera: “El Servicio de Retiros y Pensiones Policiales dará la más amplia 
difusión a sus afiliados, sobre el alcance y contenido de la presente ley, brindando el asesoramiento 
correspondiente a los funcionarios que así lo soliciten. 


El personal policial no comprendido de forma obligatoria en las disposiciones de los Títulos l, 
Il y lll de la presente ley, podrá optar en forma voluntaria e irrevocable, ante el Servicio de Retiros y 
Pensiones Policiales, por el estatuto de retiro previsto en los Títulos | y Il de la presente normativa, 
dentro del plazo de caducidad de ciento ochenta días corridos siguientes a su vigencia.” 


SEÑOR ALFIE.- Me gustaría que se explicara cuáles son los Títulos a los que se alude. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien. Ante todo, digamos que el que queda afuera es el Título IV que, si no 
me equivoco, es el que refiere a la transición. 


(Dialogados) 


-Evidentemente, cuando se habla del personal policial no comprendido en los Títulos l, !! y Il, 
se está haciendo referencia a quienes sí están incluidos en los demás, por decirlo de algún modo. 


SEÑOR ALFIE.- Entonces, entiendo que son todos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador. 
(Dialogados) 


SEÑORA DALMÁS.- Por mi parte, entiendo que aquí se quiere decir que quienes tienen derecho a 
jubilarse por el régimen actual, también pueden optar por el nuevo. 


SEÑOR ALFIE.- Pues entonces establezcámoslo así, lisa y llanamente; de lo contrario, no se entiende 
con claridad. 


SEÑORA DALMÁS.- A mí me parece que la redacción alternativa es clara. 
SEÑOR ALFIE.- Para mí, no tanto. 


SEÑORA DALMÁS..- En definitiva, el texto dice que “los que no estén en forma obligatoria incluidos en 
el nuevo régimen, podrán optar por él en ese plazo.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recordemos que los Títulos 1, II y lll refieren, por su orden, al ámbito de 
aplicación, al nuevo régimen y a la transición. Quienes no estén comprendidos, pueden optar. 


SEÑOR ALFIE.- O sea que quienes ya tienen causal jubilatoria pueden acogerse al nuevo régimen, si 
éste les es más beneficioso. 


SEÑORA DALMÁS..- O quienes tengan la causal antes del año 2011. 
(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- En fin, la Mesa entiende que la redacción es clara y correcta. 


SEÑOR ALFIE.- En el otro sistema era muy sencillo y se calculaba de oficio, por un régimen y por el 
otro, y luego se elegía el más beneficioso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 58, con la nueva 
redacción que ha sido leída. 


(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 59. 
(Se lee:) 
“Artículo 59. (Incompatibilidades). 


La percepción de retiro será incompatible con la realización de actividades para el Ministerio 
de Interior, sea en forma directa o indirecta y sea como contratado civil o policial, con excepción de 
quienes sean designados en cargos políticos o de particular confianza, o se encontraren 
desempeñando cargos de similar naturaleza al momento de la entrada en vigencia de la presente ley, o 
de quienes ejerzan cargos docentes en la Escuela Nacional de Policía”. 


—La modificación que este artículo introduce respecto del texto del año 2005 es que aquí se 
incluye a quienes ejercen cargos docentes. El resto del artículo se mantiene tal como está, pero 
cuando se habla de la incompatibilidad, se exceptúa a aquellos que tienen cargos de particular 
confianza pues estos, naturalmente, no están cubiertos por la Caja Policial, sino por la Caja Civil. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 59. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 60 sustitutivo. 
(Se lee:) 
“Artículo 60 (Ajuste de las pasividades). 


A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, las prestaciones de retiro otorgadas al 
amparo del régimen previsional que se sustituye, a cargo de la Dirección Nacional de Asistencia y 
Seguridad Social Policial, deberán ajustarse de la siguiente forma: 


1) El haber inicial de retiro es el correspondiente a la tabla de sueldos vigentes a la fecha del 
cese (artículos 1% y 2” de la Ley 13.793, de 24 de noviembre de 1969), actualizado hasta el mes 
inmediato anterior al inicio del servicio de la prestación, de acuerdo al Índice Medio de Salarios, 
elaborado conforme al artículo 39 de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968, sus modificativas y 
concordantes. 


2) El primer ajuste de pasividad, se realizará tomando en cuenta la variación ocurrida en el 
Índice Medio de Salarios, elaborado conforme al artículo 39 de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 
1968, entre el último mes completo en que la persona estuvo en actividad y el mes en que deba 
percibir el primer aumento. 


Interprétase que las pasividades generadas al amparo del artículo 8% de la Ley N* 13.793, de 
24 de noviembre de 1969, se revaluarán en la forma dispuesta por el inciso segundo del artículo 67 de 
la Constitución de la República”. 


SEÑOR ALFIE.- El literal A) dice que el haber inicial era, de acuerdo con la tabla de sueldos, el de 
retiro más dos grados con un mínimo de determinado grado. Ese haber se actualiza hasta el mes 
inmediato anterior al inicio del servicio de la prestación. Por ejemplo, si el funcionario cesa en marzo, la 
prestación se comienza a hacer efectiva en julio, por lo que hay que actualizarla entre abril, mayo y 
junio. En el literal B) se dice: “El primer ajuste de pasividad, se realizará tomando en cuenta la variación 
ocurrida en el Índice Medio de Salarios, elaborado conforme al artículo 39 de la Ley 13.728, de 17 de 
diciembre de 1968, entre el último mes completo en que la persona estuvo en actividad y el mes en 
que deba percibir el primer aumento”. En conclusión, se duplica un período. 


Pongamos un ejemplo: el funcionario cesa en marzo y empieza a cobrar en julio. En ese 
caso se toma en cuenta la tabla de sueldos de marzo actualizada al 30 de junio. Luego, según se 
indica en el literal B), el primer ajuste será entre marzo y diciembre si el aumento es en enero. Quiere 
decir que hay tres meses que se duplican. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto al señor Senador si se refiere al texto que fue leído. 
SEÑOR ALFIE.- Es el texto que se leyó. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Pero no es el que tiene en su poder. 

SEÑOR ALFIE.- Es el de 2008. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador, el texto que pedimos a la Secretaría que leyera es una 
modificación del artículo 60. 


SEÑOR ALFIE.- Así es. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador, es una modificación a la que ya había mandado el Poder 
Ejecutivo recientemente. Respecto al artículo 60 el Poder Ejecutivo envió una modificación al artículo 
59 de la Ley de 2005; ahora mandó un nuevo texto, que fue leído por la Secretaría. 


SEÑOR ALFIE.- Lo entendí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Advertí que hablábamos de puntos distintos, señor Senador, porque usted 
hacía referencia a los literales y en el nuevo proyecto se establecen numerales. 


SEÑOR ALFIE.- Pido que se lea el texto completo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 
(Se lee:) 

“Artículo 60 (Ajuste de las pasividades). 


A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, las prestaciones de retiro otorgadas en 
amparo del régimen previsional que se sustituye, a cargo de la Dirección Nacional de Asistencia y 
Seguridad Social Policial, deberán ajustarse de la siguiente forma: 


1) El haber inicial de retiro es el correspondiente a la tabla de sueldos vigentes a la fecha del 
cese (artículos 1% y 2” de la Ley 13.793, de 24 de noviembre de 1969), actualizado hasta el mes 
inmediato anterior al inicio del servicio de la prestación, de acuerdo al Índice Medio de Salarios, 
elaborado conforme al artículo 39 de la Ley N* 13.728 de 17 de diciembre de 1968, sus modificativas y 
concordantes. 


2) El primer ajuste de pasividad, se realizará tomando en cuenta la variación ocurrida en el 
Índice Medio de Salarios, elaborado conforme al artículo 39 de la Ley 13.728, de 17 de diciembre de 
1968, entre el último mes completo en que la persona estuvo en actividad y el mes en que deba 
percibir el primer aumento. 


Interprétase que las pasividades generadas al amparo del artículo 8% de la Ley N” 13.793, de 24 
de noviembre de 1969, se revaluarán en la forma dispuesta por el inciso segundo del artículo 67 de la 
Constitución de la República”. 


SEÑOR ALFIE.- Entonces, tengo razón, por más que se tratara de los literales A) y B) y ahora de los 
numerales 1) y 2). Según el literal A), si el funcionario cesa en marzo y comienzan a pagarle en junio, 
de acuerdo con la tabla, se considerará el sueldo de marzo actualizado a abril y mayo. Supongamos 
que la primera revaluación general de pasividades se produce en enero -pues es anual o, por lo 
menos, viene siendo así- y, entonces, como se toma el índice completo, se considera la base marzo 
hasta diciembre. Por lo tanto, según esa redacción se repiten abril y mayo, lo cual es incorrecto 
teniendo en cuenta, justamente, lo que se procura. Usualmente, lo que se hacía era omitir el primer 
reajuste de pasividades, pero en este texto no sólo no se lo omite, sino que se lo duplica 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, debo decir con toda franqueza que este artículo no lo he podido 
estudiar. 


SEÑOR ALFIE.- Creo que la parte en que se dice “actualizado hasta el mes inmediato anterior” hay 
que eliminarla y dejar el literal B), donde claramente se establece que el primer ajuste hay que hacerlo 
completo. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En virtud de que no estamos en condiciones de saber exactamente cuál fue la 
intención del Poder Ejecutivo al redactar este literal, propongo que lo aprobemos tal cual está - 
obviamente la oposición lo hará negativamente- y mañana en el Plenario hagamos las sugerencias de 
modificaciones que se entiendan pertinentes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 60. 
(Se vota:) 
-4 en 6. Afirmativa. 
SEÑORA DALMÁS..- Propongo al señor Presidente como miembro informante. 
(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.-Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 27 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


